Zalacznik

do OSWIADCZENIA Nr 2/2024

RADY MIEJSKIEJ GMINY KOSTRZYN
z dnia 16 grudnia 2024 r.

STANOWISKO
Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn
w sprawie skargi Radnego Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn Jakuba Labedzkiego
na dzialanie Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn

W dniu 16 pazdziernika 2024 roku wptyngto do Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn pismo
Wojewody Wielkopolskiego zawierajace prosbe o szczegdlowe ustosunkowanie si¢ do
problematyki poruszanej w skardze Radnego Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn — Pana Jakuba
Labedzkiego na dziatania Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn. Skarga zawiera zarzuty w zakresie
nienalezytego wykonywania przez Rad¢ Miejska natozonych na nig zadan oraz naruszen
postanowien Statutu Gminy Kostrzyn.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutow nalezy wskazac, ze:

Ad. 11 2 tresci skargi:

W zakresie zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci proceduralnych w zakresie dziatania
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn fakt, iz nie powstat
fizycznie odrebny dokument — uchwata Komisji, nie przesadza o tym, ze Komisja nie podj¢ta
decyzji w sposob prawidlowy. Dla odzwierciedlenia decyzji Komisji wystarczajacym jest
ujawnienie w protokole tresci decyzji Komisji ze wskazaniem uktadu gltosow czionkow tej
komisji. Jak wynika z tresci protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 20 sierpnia 2024 roku ,, ...
cztonkowie komisji wyrazili swoje stanowiska w temacie bedgcym przedmiotem posiedzenia.
Trzech radnych opowiedziato si¢ za przekazaniem wniosku wedtug kompetencji, to jest do
Burmistrza Gminy Kostrzyn, jeden radny zglosit zdanie odre¢bne”. Takie rozwigzanie wydaje
si¢ ze wszech miar wystarczajace 1 formalnie poprawne, co skutkuje brakiem koniecznosci
ponownego poddawania przedmiotu decyzji pod gtosowanie ,,poprzez podniesienie reki”, gdyz
prowadziloby to do zbednego dualizmu decyzyjnego w sytuacji, kiedy kazdy z czlonkow
komisji opowiedziat si¢ za lub przeciw dyskutowanemu rozwigzaniu. Tryb zastosowany przez
Komisj¢ byl transparentny 1 jednoznaczny, nie wywotat zadnych negatywnych skutkow.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz watpliwos$ci skarzacego co do intencji wnioskodawcy w
ramach procedowanego przez Komisje wniosku byty nieuzasadnione. Wynikato to chociazby z
faktu, iz wniosek ztoZzony byt przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata), ktory bez
watpienia z racji przygotowania zawodowego byl $wiadom znaczenia 1 zakresu
sformutowanych przez siebie wnioskéw. Wnioski byly sformutowane precyzyjnie
1 jednoznacznie, co rozwiewato watpliwos$ci podnoszone przez skarzacego Radnego.

Ad. 3 tresci skargi:
Zarzuty sformutowane przez skarzacego radnego Jakuba Labedzkiego w zakresie wadliwosci
zwotania posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji na dzien 26 sierpnia 2024 roku, ktorej



skarzacy jest cztlonkiem, wydaja si¢ w catosci chybione. Wynika to z faktu, ze w sierpniu 2024
roku odbyto si¢ jedno posiedzenie wskazanej wyzej komisji w dniu 20 sierpnia 2024 roku, w
ktoérej to komisji skarzacy uczestniczyt osobiscie, co potwierdzaja wyjasnienia uzyskane od
Przewodniczacej Komisji oraz tre$¢ protokotu z posiedzenia Komisji. W dacie wskazywanej
przez skarzacego (26 sierpnia 2024) nie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, ani tez na ten dzien nie bylo zwotywane jej posiedzenie.

Tym samym opisany w uzasadnieniu skargi opis zdarzenia w zaden sposob nie pokrywa si¢ ze
stanem faktycznym w sprawie.

Ad. 4i 5 tresci skargi:

W odniesieniu do zakresie skargi w przedmiocie jej punktu czwartego i pigtego nalezy wskazaé
na okoliczno$¢, iz Stanowisko Pracownikow Urzedu Miejskiego w Kostrzynie wptyneto do
Przewodniczacego Rady na kilka minut przed rozpoczeciem sesji rady w dniu 2 wrze$nia 2024
roku. Stanowisko to nie zawieralo zadnych wnioskow, ktére wymagatyby podjecia
jakichkolwiek dziatan przez Radg - mialo charakter ,,do wiadomos$ci”. Skutkowato to jedynie
koniecznoscia zapoznania radnych z jego tre$cig. Ze wzgledow organizacyjnych wskazanych
powyzej nie byto mozliwe doreczenie tresci pisma radnym w standardowym trybie, to jest za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.

Wiceprzewodniczacy Rady (zastepujacy Przewodniczacego Rady) zadecydowal o
przedstawieniu pisma radnym bezposrednio poprzez jego odczytanie. Stosownie do tresci §33
ust. 4 Statutu Gminy Przewodniczacy Rady moze zabiera¢ gtos w kazdym momencie obrad.
Tak wigc przedstawienie wyzej wskazanego stanowiska pracownikow urzedu mogto nastgpic
w sytuacji, w ktorej Wiceprzewodniczacy uznat to za stosowne. Z informacji
Wiceprzewodniczacego wynika, ze uznal, iz naturalnym bedzie przedstawienie stanowiska
pracownikow w sytuacji, kiedy to, po wyczerpaniu czesci merytorycznej (obejmujacej podjecie
uchwal) porzadku obrad, pozostawal przy glosie przez dluzszy czas referujac dziatania
Przewodniczacego w okresie migdzysesyjnym, ktory to punkt zawiera zazwyczaj informacje
mig¢dzy innymi o réznego rodzaju pismach, ktore wptywaly do Przewodniczacego.

Radny Jakub tabedzki nie sprzeciwil si¢ takiemu rozwigzaniu, co wigcej niezwlocznie
ustosunkowal si¢ merytorycznie wyjasniajac, iz uzyte przez niego w przestrzeni publicznej
sformutowanie ,,beton” nie odnosito si¢ do pracownikow Urzedu Miejskiego w Kostrzynie, a
do Burmistrza Gminy Kostrzyn.

W zakresie aktywnosci Burmistrza Gminy Kostrzyn w przedmiotowej dyskusji zarzut
,»odwrocenia rol” wydaje si¢ catkowicie chybiony. Swobode wypowiedzi os6b dopuszczanych
do glosu ograniczaja jedynie ramy wytyczone przez przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. Rada nie dostrzega w treSci pytan kierowanych przez Burmistrza do
Skarzacego proby sprawowania kontroli nad sposobem wykonywania mandatu przez radnego.
Nad przebiegiem obrad czuwa Przewodniczacy Rady i to on decyduje o tym komu i w jakim
zakresie udzieli¢ glosu (w tym goS$ciom zaproszonym na sesj¢). Wspomnie¢ nalezy, ze w
przypadku odmiennej oceny sytuacji przez ktdéregokolwiek z radnych moze on skorzysta¢ z
przystugujacej mu mozliwosci zgtoszenia wniosku formalnego, np. w zakresie ograniczenia
czasu wypowiedzi. Skarzacy Radny nie skorzystat jednak z mozliwosci jakie stwarza §36
Statutu Gminy.

Zdecydowanego odniesienia si¢ wymaga twierdzenie radnego Jakuba bLabedzkiego, iz
»-..uchybienia Rady Miejskiej (...) mogq swiadczyc¢ o braku prawidtowego pojmowania przez
ten organ swojej roli w samorzqdzie gminnym”. Rada Miejska Gminy Kostrzyn jest ciatem



kolegialnym, w ktorego sktad wchodzi 15 radnych. Tym samym formutowanie zarzutu w
powyzszy sposob stanowi wprost zarzut braku kompetencji poszczegdlnych cztonkéw rady,
ktdrzy nie pojmuja swej roli w tym organie. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, iz w sktad
Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn wchodzi wielu radnych z wielokadencyjnym stazem i
bogatym do$wiadczeniem radnego, co daje gwarancje wiasciwego rozumienia fundamentalnej
kwestii, to jest roli i pozycji rady gminy jak i jej radnego w strukturze jednostki samorzadu
terytorialnego.

Czynienie przedmiotem skargi oceny sposobu wykonywania mandatu przez pozostatych
radnych jest niedopuszczalne, co zreszta skarzacy wyraznie sam akcentuje, twierdzac, ze ,,Ani
Rada Miejska, ani Wiceprzewodniczgcy Rady Miejskiej nie dysponuje uprawnieniami do oceny
zachowan/dziatan radnego.”

Z uwagi na powyzsze Rada nie odnosi si¢ do korespondencji pomi¢dzy Wiceprzewodniczacym
Rady a Radnym Jakubem Labedzkim dotyczacym powyzej opisanej sytuacji.

Ad. 6 tresci skargi:

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowej tresci protokotow z posiedzen Rady Miejskie;j
Gminy Kostrzyn, co rzekomo skutkuje ograniczeniem prawa mieszkancéw Gminy Kostrzyn do
dostepu do informacji publicznej nalezy wskaza¢, ze Skarzacy koncentrujac sie literalnie na
brzmieniu zapisu statutu nie dostrzega rozwigzania ustawowego, o ktorym mowa w art. 20 ust.
1b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z
pozn. zm.), ktory stanowi, ze obrady rady gminy sq transmitowane i utrwalane za pomocg
urzqdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sq udostgpniane w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.
Jak Skarzacemu wiadomo, Urzad Miejski w Kostrzynie skrupulatnie realizuje powyzszy
obowigzek umozliwiajac osobom zainteresowanym $ledzenie obrad rady w czasie
rzeczywistym, jak tez odtworzenie zapisu audio/video w dowolnym czasie i miejscu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze radny Jakub Labedzki glosowal za przyjeciem tresci
protokotow na wszystkich sesjach, w ktorych uczestniczyl, nie sygnalizujac Zadnych
watpliwosci co do ich tresci, jak tez nie zglaszajac zadnych wnioskéw w zakresie zmiany ich
brzmienia.

W zwiazku z powyzszym wskazanie w protokole 0sob zabierajacych glos 1 wskazanie
kolejnosci wystapien w potaczeniu z powszechnie dostepnym zapisem audio/video wyczerpuje
obowigzki Gminy 1 czyni ten element skargi bezzasadnym.

Ad. 7 tresci skargi:

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz nie wszystkie porzadki obrad zawieraly odrgbny punkt - sprawozdanie
z Burmistrza o jego pracach w okresie mi¢dzysesyjnym. Powyzsza formalna usterka byla
rezultatem przeoczenia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz brak literalnego wyartykutowania
takiego punktu w porzadku obrad nie oznacza, iz Burmistrz takiego sprawozdania nie sktadat.
Z racji ciaglo$ci dziatan Burmistrza zazwyczaj elementy sprawozdania z jego dzialalno$ci
pojawiaja si¢ przy omawianiu projektow poszczegolnych uchwat. W szczegdlnosci dotyczy to
zmian w budzecie gminy, gdzie przy okazji omawiania projektu uchwaly zmieniajacej
koniecznym jest nakre$lenia tta zmian, ktorych potrzeba wynika wilasnie z dziatalno$ci biezacej
Burmistrza i jego stuzb. Tak wigc w zakresie merytorycznym wymogi statutu byty spetniane.
Nadmieni¢ nalezy, ze skarzacy Radny na zadnej z sesji, w ktorych brat udziat, nie wniost
zastrzezen, czy tez propozycji zmian do przedstawianego porzadku obrad.



Reasumujgc nalezy wskazad, ze tre$¢ skargi radnego Jakuba Labg¢dzkiego dotyczy rzekomych
uchybien, ktore zwigzane sg zasadniczo z kwestiami czysto technicznymi lub proceduralnymi,
ktére w zaden sposob nie wptynety na prawidlowos¢ dziatan podejmowanych przez Rade.

W ocenie Rady przedmiotowa skarga pozostaje niezasadna, wydaje si¢ by¢ proba sztucznego
mozliwie szerokiego upublicznienia podnoszonych rzekomych nieprawidtowosci i zarzutoéw w
sytuacji, kiedy w odniesieniu do wigkszo$ci z nich mozliwe bylto podjecie przez radnego innych
dziatan niz skarga przewidzianych Statutem Gminy Kostrzyn, za pomoca ktorych skarzacy
radny mogl wplyna¢ na kierunek dziatania Rady, chociazby zglaszajac poprawki czy to do
porzadku obrad, czy tez wnioski formalne np. w zakresie ograniczenia czasu wystapienia
dyskutantow, czy zamkniecia dyskusji. Zauwazy¢ nalezy, ze poziom oczekiwanego formalizmu
prezentowany w skardze przez skarzacego nie pozostaje we wilasciwej korelacji z
wykorzystywaniem przez skarzacego Radnego instrumentow przewidzianych statutem Gminy
Kostrzyn, o ktorych mowa powyze;j.

Co rownie istotne, radny Jakub tabedzki, formutujac zarzut nienalezytego wykonywania przez
Rad¢ Miejska nalozonych na nig zadan, mimo obszernosci skargi, nie wskazat jakich
konkretnych zadan Rada nie zrealizowala w ramach swych dziatan, co jest kolejnym
argumentem za uznaniem skargi jako niezasadne;j.



