UCHWALA NR XVI1/161/2025
Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn
z dnia 1wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1
im. Ewarysta Estkowskiego w Kostrzynie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 1., poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), Rada Miejska
Gminy Kostrzyn uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. Ewarysta Estkowskiego
w Kostrzynie ztozonej w dniu 30 czerwca 2025 roku przez Panig A.P. i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w sprawie zarzutow postawionych w
skardze, Rada Miejska Gminy Kostrzyn uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn do poinformowania
Skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XVI1/161/2025
Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn
z dnia 1 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1
im. Ewarysta Estkowskiego w Kostrzynie

W dniu 30 czerwca 2025 roku do Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn wptyneto droga
elektroniczng pismo Pani A.P. zawierajace skarge na dziatalno$¢ Dyrektora SP nr 1 Kostrzynie.
Skarzaca zarzucita Dyrektorowi szkoty stosowanie w trakcie procedury naboru pracownika
praktyk dyskryminujagcych w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢ i plany rodzinne oraz
naruszajacych prywatnos$¢ oraz godnos¢ osobistg Skarzace;.

Stosownie do tresci art. 229 pkt 3 skarge na dziatanie kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej rozpatruje rada gminy. Z racji, iz wniesiona skarga dotyczyta przebiegu procesu
rekrutacji pracownika, w ktorym uczestniczyta po stronie pracodawcy, i za ktorego
prawidtowo$¢ odpowiadata dyrektor szkotly, skarge nalezalo uznaé jako skarge na dziatalnos¢
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej — Szkoty Podstawowej nr 1 w Kostrzynie.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przystapita do zbadania okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na
brak w sprawie dokumentéw pozwalajacych dokonac obiektywnej oceny okolicznos$ci sprawy
Komisja zaprosita na posiedzenie osoby uczestniczace w rozmowie rekrutacyjnej, to jest
Dyrektora szkoty oraz jej zastepczynie, a takze Skarzaca, celem uzyskania wyjasnien odnosnie
procesu rekrutacji, a w szczegolno$ci przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej — poruszanych
zagadnien oraz zakresu pytan zadawanych przez przedstawicieli szkoty.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 18 sierpnia 2025 roku stawity si¢ Dyrektor SP1 oraz jej
zastgpczynie. Skarzaca nie stawila si¢, zawiadomita Komisj¢ poprzez poczte elektroniczna, ze
nie wezmie udzialu w posiedzeniu Komisji. Nie wskazala powodu swej nieobecno$ci, nie
wnosila réwniez o odroczenie posiedzenia, czy tez mozliwos¢ ztozenia wyjasnien w formie
pisemne;.

W toku zloZzonych wyjasnien Dyrektor SP nr 1 oraz jej zastepczynie oswiadczyly migdzy
innymi, ze dyrekcja szkoty SP 1 w Kostrzynie prowadzi szereg rekrutacji i ma §wiadomos$¢
granic w jakich mozna si¢ porusza¢ w ramach rozmowy kwalifikacyjnej, aby nie naruszac
prywatno$ci kandydatéw. Ponadto zrelacjonowaly szczegbélowo przebieg rozmowy
kwalifikacyjnej podkreslajac, ze nie padlo wprost zapytanie wzglgdem Skarzacej o plany
rodzicielskie, a nieco mniej formalny charakter rozmowa przybrata w zwiazku z faktem, iz
Skarzaca nie spetniata warunkow formalnych zatrudnienia na stanowisku nauczyciela z uwagi
na brak uprawnien pedagogicznych.

Komisja zbadata rowniez okoliczno$ci towarzyszace sprawie. Ustalono miedzy innymi, ze
Skarzaca otrzymata propozycje odbycia w SP1 w Kostrzynie praktyk wymaganych do
uzyskania kwalifikacji nauczyciela, ktore to praktyki faktycznie odbyla. Za wysoce istotng
Komisja uznata okolicznos¢, iz finalnie Skarzaca otrzymata propozycje pracy (po zdobyciu
niezbednych kwalifikacji), jednakze odmowila jej przyjecia. W tym stanie rzeczy Komisja
uznata, ze trudno dopatrywac si¢ dyskryminacji w zatrudnieniu w sytuacji, kiedy kandydat
otrzymuje propozycj¢ podjecia zatrudnienia.

Dokonujac analizy okolicznosci sprawy Komisja zwrdcita rowniez uwagg na fakt, ze Skarzaca
podjeta dziatania skargowe dopiero po uptywie dwodch miesigcy od dnia, w ktéorym
uczestniczyta w rozmowie kwalifikacyjnej w toku ktdrej, w jej ocenie, doszto do dyskryminacji
jej osoby, kontynuujac w miedzyczasie wspotprace z potencjalnym pracodawcg w ramach
odbywanych praktyk, co wywotato watpliwosci Komisji odnos$nie intencji Skarzace;.



Biorac pod uwage powyzsze Komisja zarekomendowata Radzie uznanie skargi za bezzasadna,
gdyz zarzut dyskryminacji i naruszenia prywatnosci Skarzacej postawiony przez nig w piSmie
z 30 czerwca 2025 roku, nie znalazl potwierdzenia w toku post¢powania wyjasniajgcego.
Skarzaca w zaden sposob nie wykazata, ani tez nie uprawdopodobnita opisanego w skardze
dziatania Dyrektora SP1 w Kostrzynie ograniczajac si¢ jedynie do postawienia zarzutu.

W tym stanie rzeczy skarge nalezato uznac za bezzasadna.

Pouczenie:

Rada Miejska Gminy Kostrzyn informuje, ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, jesli
Skarzaca ponowi jg bez wskazania nowych okolicznosci - woéwczas Rada Miejska Gminy
Kostrzyn moze podtrzymaé swoje stanowisko (zaprezentowane powyzej) nanoszac
odpowiednig adnotacj¢ w aktach sprawy — bez zawiadamiania o tym Skarzace;.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237
w zwigzku z art. 238 §1 kpa.



